MONED VOIMALUSED ISIKLIKUKS

IGAVIKUKS

LAURA TALVET

Uneniod ja maagiline realism

Parafraseerides iiri paritolu teadlase
ja literaadi John William Dunne’i teost
,Eksperiment ajaga”, nendib Jorge Luis
Borges, et igatihel meist on midagi taga-
sihoidliku isikliku igaviku taolist: see ta-
gasihoidlik isiklik igavik on meie paralt
igal 66l unendo kujul. Unenéos leidub
nimelt mitmeid voimalusi, mida me
drkvel olles ei marka. Seal on ainult tiks
olevik, milles peituvad samaaegselt ka
meie ldhiminevik ja tulevik (seega ka
igavik), milles kdik on véimalik ning kus
mingi objekt voi inimene muutub suju-
valt teiseks objektiks voi inimeseks, ilma
et me sellest kohkuksime voi seda imeks
paneksime. On tdiesti normaalne, et me
kohtame surnud inimesi, rddgime nen-
dega, ptitiame joosta, ent ei saa, ndeme
ennast kolmanda isiku v6i koguni méne
looma vo6i asjana.

Selline koiki voimalusi sisaldav iga-
vik peitub ka kirjandusvoolus, mis tek-
kis XX sajandi keskpaiku Ladina-Amee-
rikas ning mida saksa kunstikriitiku
Franz Rohi eeskujul (kes kiill algul ka-
sutas seda terminit kujutavale kunstile
viidates) hakati kutsuma , maagiliseks
realismiks”. Selle uudne esteetika tihen-
das endas realismi ja maagilisust — poi-
mingut, mida tajuti vastavat ladina-
ameerikalikule elutundele. Kuuba kirja-
niku ning ladinaameerika ,, uue romaa-
ni” ithe peaesindaja Alejo Carpentieri
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meelest (vt eestikeelses tolkes tema ro-
maan , Kaotatud rajad”, Eesti Raamat,
1978) oli kaine realism vdimetu andma
edasi Ladina-Ameerika tegelikku, varja-
tumat reaalsust, mis koosnes pidevatest
vastuoludest, miititidest, rahvapéran-
dist, kollektiivsest alateadvusest ning
koige selle segunemisest igapdevaeluga.
Siiski oli enamik selle kirjandusvoolu
esindajaid tihedalt kontaktis Euroopaga
— nii avangardse luulega kui ka uuen-
dusliku, unenéolise proosa ja ,modern-
se fantastikaga”.

Kahekiimnenda sajandi Euroopa
kirjanduse maagilise realismi ldtteid
tuleb otsida Franz Kafka loomingust.
Selles peegeldub elu absurd tavaparase
toeluse ja unenéolise fantastika tihedai-
mas pdimingus. lidsetest miititidest
stinnivad uued, neis kajastub tithtaegu
nii elav reaalsus kui ka maagiline méalu:
nii Garcia Marqueze loodud Macondo,
Juan Rulfo Comala kui ka Franz Kafka
Loss on miiiitilised paigad, mis elavad
oma ajatus mootmes. Neid voib 16putult
defineerida ja tdlgendada, ilma et oleks
aga lootustki neid mingisse kindlasse t4-
hendusraami suruda. Maagilise realis-
mi peategelastes voiks koguni leida mo-
jutusi kelmiromaanist: tihti esineb kan-
gelane tiheaegselt antikangelasena, pa-
rasiidina voi kelmina, kes ei ela just kui-
gi moraalset ega normaalset elu.



Uksteise jirel kolme maagilisrealist-
liku kirjanduse parlit lavale tuues on
Hendrik Toompere jun ja Ingomar Vih-
mar ilmselgelt paotanud eesti teatris uk-
se sellesse isiklikku igavikku. Toomas
Hussari kirjutatud ,Sada aastat...”, mille
aluseks on Gabriel Garcia Marqueze ,Sa-
da aastat iiksildust”, esietendus Toom-
pere lavastatuna Vanemuises kiill juba
2006. aastal, ent igaviku seisukohalt on
kolm aastat kaduvviike aeg — kéesoleva
aastani, kui seesama Toompere t6i Vane-
muises lavale Franz Kafka , Lossi” ning
Ingomar Vihmar esitles Eesti Draama-
teatris Juan Rulfo ,,Pedro Paramot”.

Toomas Hussar, ,,Sada aastat...” Gab-
riel Garcia Mdarqueze romaani ,Sada
aastat itksildust” ainetel. Romaani tolge:
Aita Kurfeldt. Lavastaja: Hendrik Toom-

pere jun. Kunstnik: Ervin Ounapuu. Val-
quskujundajad: Hendrik Toompere jun ja
Tonu Eimra. Osades: Riho Kiitsar, Kiilli-
ki Saldre, Tanel Jonas, Raivo E. Tamm,
Katrin Pérn voi Maarja Mitt, Ao Peep,
Herta Elviste, Lembit Eelmdie, Alo Kur-
vits, Margus Jaanovits, Alina Karmazi-
na, Piret Simson, Jiiri Lumiste, Raivo
Adlas, Kais Adlas, Ott Sepp, Jaak Va-
namb, Hillar Laane, Tarmo Péoder, Tar-
mo Vahtra, Mait Rebane jaJaanus Roo-
sileht. Esietendus 28. I 2006 Vanemuise
suures majas.

IImselt tiks koigi aegade suurimaid
kirjandusteoseid, kolumbia tdnapdeva-
klassiku Gabriel Garcia Marqueze ro-
maan ,Sada aastat tiksildust” 16peb t&-
hendusrikaste ridadega: ...sest on ette
middratud, et tuul piihib peeglite (voi ohu-

»Sada aastat...”. Lavastuse kdigus osutuvad karakterid liiga kaineks ja horedaks,
ei lase mojule padseda unendolisel tervikul ega ka tugevatel hingeelupingetel.
José Arcadio Buendia — Riho Kiitsar ja Melquiades — Alo Kurvits.
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peegelduste) linna maa pealt ja kustutab ta
inimeste milust samal hetkel, mil Aureliano
Buendia loplikult desifreerib pirgamendid,
ja et koik nendes kirjapandu on igavesest
ajast igavesti kordumatu, sest saja-aastasele
tiksildusele mdiratud suguvosadele pole
teist korda antud maa peal elada.

Toomas Hussari ndidend ,Sada aas-
tat...”, mis kannab ntitidseks juba oma-
ette mérgiks muutunud loomingulise
kolmiku Toompere —Ounapuu — And-
reas W kéekirja, on samuti saanud kor-
dumatuks Shupeegelduseks: viimane
etendus toimus kdesoleva aasta 3. veeb-
ruaril.

22

,Sada aastat...”.
José Arcadio
Buendia (Riho
Kiitsar) on kiill
unistavalt motlik,
ent temas
puudub nii
hingeline kui ka
fitisiline joulisus
ja hullus,
tirgmehelik
loovalge.

Ursula — Kiilliki
Saldre ja Pedro

— Ao Peep.

Alan Proosa fotod

Hussari ndidend keskendub tegeli-
kult vaid viikesele osale Marqueze taht-
teosest. Pohirdhk ndib asetuvat kolonel
Aureliano Buendia isa José Arcadio
Buendia eluloole romaani algusest ja
lIopust. Keskseks teljeks on maailma loo-
mine, isa ja poja temaatika, korvale jadb
kogu tilejadnud mitmekesiste liinide ra-
gastik, nagu ka Aureliano enda elukaik.
Arusaadavalt on Marqueze ainestik nii-
vord mahukas, siimbolistlik ja mitmeki-
hiline, et seda on ddrmiselt raske, kui
mitte voimatu tiheainsa teatrilavastuse-
ga tdielikult edasi anda, ning kindlasti
ei saagi see olla eesmark omaette.



Toompere lavastuse algus on lum-
mavalt mojuv, maailma loomise stseen
on paljutdotav oma motisklevuse ja
maaldhedusega. Andreas W ja Ervin
Ounapuu koostsos loodud igati suges-
tiivses ja ddusas dhkkonnas aimub kuju-
teldavale kaugele korgmaastikule omast
draolevat-maagilist tunnet, ehkki (And-
reas W-d tsiteerides) ,hispanoameeri-
kalikku kollakaspruuni korgepinget”
leidub selles siiski kasinalt. Lavastuse
kdigus osutuvad karakterid liiga kai-
neks ja horedaks, ei lase mojule padseda
unenéolisel tervikul ega ka tugevatel
hingeelupingetel.

Paraku koondubki pdhitdhelepanu
vilisele vormile ning kogumulje jadb
pinnavirvenduslik. Aeg-ajalt tuuseldab
keegi selles veidi uinuvas keskkonnas
otsekui vodrkeha ringi [eriti polevate sil-
madega Melquiades (Alo Kurvits ja Lem-
bit Eelmée) voi lillepotti iihest kohast tei-
se tostev Rebecca (Katrin Parn, hiljem
Maarja Mitt)], tekitades enda timber kor-
raks elevust, ning siis kaob koik jille min-
gisse ebamédédrasesse vaikusesse.

Cherchez la femme

Vahest koige veenvama, ent samas
ka koige realistlikuma osatditmise soo-
ritab Kiilliki Saldre, kehastades Ursulat,
maailmavalus idealistliku unistaja José
Arcadio Buendia (Riho Kiitsar) abikaa-
sat. Buendia on kiill unistavalt motlik,
ent temas puudub nii hingeline kui ka
futsiline joulisus ja hullus, tirgmehelik
loovalge — millele Marquez vastandab
praktilist meelt ja maist kannatlikkust,
pusivust ja edasiviivust voimendava
tirgnaise stimbolkuju. Kiilliki Saldre on
Ursulana tunduvalt rohkem ,kohal”.
Tema pidev toimekus, ndutus ja maist-
matus oma mehe hullumeelsete ideede
suhtes, ent kokku vottes ka leplikkus,
teevad temast ehedalt realistliku ja tile-
ajaliku naise, kelleta mees hakkama ei
saa ning keda austavad nii tema juba
taiskasvanud pojad kui ka maailmava-

luleja ise. Kahjuks ei ole laval eriti tunda
audiovisuaalsest kujundusest tegelikult
tahtsamatki elementi, sonalist vormi —,
aga Marqueze tekst on kuulsaks saanud
just oma erilise, meelelisusest-luulelisu-
sest tulvil sonamaagia poolest. Paradok-
saalselt tundub koige sensuaalsem tege-
lane olevat viivuks lavale ilmuv Pilar
Ternera (Herta Elviste), kelle elukoge-
nud hédlega vorgutajalik repliik 1aheb
monusasse vastuollu tavaparase etteku-
jutusega noormeeste muusast.

Veel José Arcadiost ja maailma loomi-
sest. Nii rikkaliku ainestiku puhul peaks
isegi lihikokkuvottest — kui seda siiski
teha soovitakse, samas sisulist tihedust
sdilitades, — vélja ndrguma mingi nime-
tu essents, iildinimlikud tunded, mille
viljendamiseks ei ole tingimata vaja ko-
halikust kultuuriruumist lahkuda: tiksi-
olek, igatsus absoluudi ja armastuse jdre-
le, individuaalne surm, pdlvkondade jat-
kuvuse traagika ja onn... Koikide nende
Maérqueze pohiteemade piistitamine ja
areng jadb laval kahjuks poolikuks, pin-
ge tekib vaid korraks, siis aga haabub sil-
male-korvale antu lummusesse. Raaki-
mata imedest, milleta Macondo ei ole pa-
ris Macondo. Jddst, tiksildusest ja maail-
mavalust kiill korraks radgitakse, ent
korgepinge, kollaste lillede ning Shu-
peeglite isikliku igaviku veenvamaks
tekkimiseks ja kestmiseks jadb ,Sajas aas-
tas...” uneaega ometi véheks...

Juan Rulfo, , Pedro Pdaramo”. Tolkija:
Tatjana Hallap. Lavastaja: Ingomar Vih-
mar. Kunstnik: Ervin Ounapuu. Osades:
TIvo Uukkivi, Mait Malmsten, Merle
Palmiste, Guido Kangur, Lembit Ulf-
sak, Tonu Oja, Tonu Aav, Ita Ever, Es-
ter Pajusoo, Mari Lill, Kersti Kreis-
mann, Kaie Mihkelson, Viire Valdma,
Mari-Liis Lill, Hilje Murel, Laine Mdgi,
Britta Vahur, Mihkel Kabel, Anti Reint-
hal, Uku Uusberg jaKristo Viiding. Esi-
etendus 18. 12009 Eesti Draamateatri suu-
res saalis.
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,Pedro Paramo”. Oma isa Pedro Pdramot otsima ldinud Juan Preciado (Ivo Uukkivi)

Wy

satub kiilla nimega Comala, mille elanikud on tegelikult surnud, kuid kéik nad on
tema isaga omal viisil kunagi seotud olnud. Donis — Ténu Oja ja Donise 6de — Hilje

Murel.

Oma romaaniga ,Pedro Paramo”
suutis mehhiko kirjanik Juan Rulfo tile-
tada koigi seniste maaromaanide lo-
kaalse piiratuse. Nagu Marqueze ,Sajas
aastas tiksilduses”, seguneb ka selle
teose (ek Loomingu Raamatukogu 1979,
nr 14 —15) miitidilises aegruumis reaal-
ne ebareaalsega, siinpoolsus teispoolsu-
sega tdiesti tavaparasel moel. Oma isa
Pedro Paramot otsima ldinud raamtege-
lane, jutustuse , mina-kuju” Juan Precia-
do, satub kiilla nimega Comala, mille
elanikud — nagu lugeja vdhehaaval aru
saab — on tegelikult surnud, kuid koik
nad on tema isaga omal viisil kunagi
seotud olnud. Oluline on see, et Juan
Preciado kohtub ja vestleb nendega kui
tavaliste inimestega ning nende dialoo-
gide tulemusena hargneb jark-jargult
lahti romaani teine liin, nimelt Pedro
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Paramo elulugu. Traagilisus — meenu-
tades Orpheuse miititi — seisneb selles,
et kaks liini, isa ja poeg, ei saa tegelikult
kunagi kokku. Romaani vormgi ei ole
siduv jutustus, vaid koosneb seitsme-
kiimnest fragmendist, mis ei ole oma-
vahel kronoloogiliselt seotud: nii Rulfo
kui Méarquez on oma kirjutustehnikat
oppinud Faulknerilt, kaootiline vorm
vastab sisule, Ladina-Ameerika iihis-
kondades end ajalooliselt iitha ilmuta-
nud kaosele. Viline segadus peidab
ometi diskreetset sidusust, milles kan-
gastavad mitmetasandiline narratiiv ja
tilimalt stimbolistlik keelekasutus.

Eluvoorad surnud

Ingomar Vihmar on ise oma samani-
melise lavastuse kohta 6elnud, et peab
teoses oluliseks just , tavaliste” inimeste



»Pedro Paramo”. Rulfo tegelaskujude viline uhkus on niisiis vaid mask, mille taga
peitub enamasti melanhoolne hing, vdsinud elamast tiksluist igapdevaelu keset
sotsiaalset ebadiglust, surnud aega ja pidevat leitsakut. Isa Renteria — Guido Kangur
ja Pedro Paramo — Mait Malmsten.
Mats Ouna fotod

dialoogides sisalduvat pinget ja Shus-
tikku — olgu tegelased siis elavad voi
surnud. Eesti Draamateatri aukartust
dratav nditetrupp on peaaegu téies koos-
seisus laval, ent paraku peabki titlema,
et kaootiliselt. Niitid aga mitte faulkner-
likus, vaid sona koige otsesemas tdhen-
duses. Kui Rulfo surnud tegelased muu-
tuvad kellegi teise surmast rddkides ot-
sekui reaalsemaks ja elavamaks, siis
Vihmari lavastuse enamik tegelasi —
moningate eranditega — ei vélju het-
kekski oma , maapealsest rutiinist”, ei
paista sellest ka vaevatud ega tiidine-
nud olevat, vaid esitavad teksti paiguti
tdiesti eluvooralt (surnu ei tdhenda sel-
les loos kindlasti mitte eluvodrast, vaid
elukogenud vaimu!), monotoonse, kam-
mitsetud pingutusega. Kontraste ja

erandeid siiski on. Samal ajal kui Juan
Preciado (Ivo Uukkivi) on tihtlaselt pas-
siivne tegelaskuju, tavaline, otsiv ja eba-
kindel mees, on Mait Malmsteni interp-
reteeritav Pedro Paramo tisnagi fiitisili-
ne ja réhutatult macho'lik, suutes kohati
luua ka onnestunult motliku, liitirilise
alatooni oma mailestuste kaudu Susana
San Juanist (Merle Palmiste) — ainuke-
sest naisest, keda ta armastas.

Vahukooremaskid

Kahjuks hakkavad siiski pohiliselt
viliste elementidega ehitud lavastuses
pohirolle mangima Jaanus Vahtra uh-
ked vahukooretorti meenutavad kos-
tutimid: iseenesest vdga hea leid, mis
pigem ladinaameerika uhkusse ja kire-
vusse kiindunud olemust réhutades ja-
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tavad korvale stereottitipse rikka — vae-
se vastanduse. Fi tasu unustada, et Rul-
fo tegevus toimub kiill vaeste, lihtsate
talupoegade keskel, ent tduseb sellest
palju korgemale, ajatusse ruumi, kus
voiks pigem moelda Octavio Pazi essee-
le mehhiko maskidest ning kirglikust,
uhkeldavast stidamest, mis enamasti
varjab kurbust. (Vt eestikeelses tolkes
,Uksinduse labiirint”, Varrak, 2003.)
Rulfo tegelaskujude viline uhkus on
niisiis vaid mask, mille taga peitub
enamasti melanhoolne hing, vasinud
elamast tiksluist igapdevaelu keset sot-
siaalset ebadiglust, surnud aega ja pide-
vat leitsakut. Paraku viljendavad Vih-
mari lavastuses stigavamat maskitagust
,kohalolekut” vaid moéned iiksikud kat-
kendid. Niiteks on nauditavad Donise
(Tonu Oja) ja tema 6e (Hilje Murel) dia-
loogid, pidevalt endas kahtleva isa Ren-
teria (Guido Kangur) monoloogid ning
monusalt muheda, kiilatarga olemisega
Don Fulgori (Lembit Ulfsak) kahekoned
enesekindla Pedro Paramoga.

Allegro non troppo!

Tulles tagasi fragmentaarse vormi
juurde: lisaks elavatele ja surnutele lii-
gub laval ka Ervin Ounapuu minima-
listlik poordlava, aidates kiill kaasa eri-
nevate stseenide killustatud piltideks
jaotamisele (ilmselt on selle funktsioon
viidata ka siinpoolsust sealpoolsusega
tihendavale tunnelile), ent seal, kus tihe
tegelase litkkumine peaks soltuma tei-
sest, kus peaks tekkima dialoog, stiner-
gia, on paraku liiga tihti ndha vaid tihe
tegelase repliigi pohjendamatult tempo-
kat jairgnemist teisele, ilma et antaks
aega ja voimalust kahepoolse suhtlemi-
se tekkimiseks — siinkohal ei ole loo-
mulikult oluline, kas tegemist on kul-
tuuripdhise voi -tilese kommunikatsioo-
niga. Nii on Vihmar tdepoolest saavuta-
nud selle, et elavad ja surnud on seatud
samale pulgale, isegi Juan Preciado ole-
tatav stimbolistlik surm tuleb ndidendis
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vaevu esile. Ometi on mélema puhul te-
gemist pelgalt autistlike varjudega; nad
on kiill piisavalt elujoulised, et krampli-
kult hullumeelsust jdljendada, ei siivene
aga sealjuures teksti poeetikasse.

Ja jdrele jadb vaid mask

Kui Rulfo dialoogid peegeldavad
inimese ja looduse pidevat koosolu —
ka seksuaalne energia on seotud tihe-
dalt just looduse stiihiaga —, siis Draa-
mateatri lavastuses on inimestevaheli-
sed suhted enamjaolt kunstlikud. (Aga
voib-olla olemegi linnastunud eestlas-
tena tdielikult loodusest eemaldunud,
hingede maailma ja rahvalikud usku-
mused tegelikult juba ammu hiiljanud?)
Inimesed liiguvad selles ringi tdiesti in-
dividualistlikult, tiksteist arvestamata.
Kui Rulfo suurteos on ithtaegu traagili-
neja liitiriline ndgemus Mehhikost ja ka
tletildiselt inimese dngistusest, tema
stidametunnistusest ja stiiist, armastu-
sest ka teisel pool surma, siis Ingomar
Vihmari lavastus raégib, voib-olla taht-
matult, koigest ja koigist vodorandunud,
enesekesksest ja kunstlikust indiviidist,
kes ndib olevat unustanud nii oma kan-
natuse kui ka armastuse. Ja jdrele jadb
vaid mask.

Franz Kafka, ,,Loss”. Tolkija:Mati Sirkel.
Lavastaja, dramaturg ja valguskujundaja:
Hendrik Toompere. Kunstnik: Ervin Ou-
napuu. Helikujundaja: Andreas W. Osades:
Hannes Kaljujirv, Ragne Pekarev, Mari-
ka Barabanstsikova, Alina Karmazina,
Maarja Mitt, Kais Adlas, Kiilliki Saldre,
Margus Jaanovits, Jiiri Lumiste, Riho
Kiitsar, Raivo Adlas, Tanel Jonas, Mar-
kus Luik ja Martin Kéiv. Esietendus
18. I 2009 Vanemuise vdikeses majas.

Kusagil on Kafka ¢elnud, et ,raamat
peab olema kirves meis jadtunud mere
jaoks”. Just sellist kirvest oskab hasti ké-
sitseda Hendrik Toompere jun oma la-
vastuses ,, Loss”. Kindlasti raiub ta selle-



,Loss”. Frieda
(Ragne Pekarev)
kujus on
tihendatud
saksalikult
ekspressionistlik
punk-rock-imago
tema jahedalt
rahuliku
loomusega, mis
omakorda loob
nauditava
stinergilise suhte |
Maamodtja K-ga |=
(Hannes )
Kaljujdrv).
Jeremias —
Martin Koiv ja
Artur — Markus
Luik.

ga lahti nii monegi publiku seas peituva
jaamere. Oigupoolest on ,Saja aasta...”
eksperimendile jargnenud , Loss” juba
marksa joulisem, nii vormilt kui sisult
diinaamilisem lavastus, mis ei lase tek-
kida isegi 6hukesel hdrmatisekirmel.
Mainguliselt ekspressionistlik, raske-
meelsust viltiv, ent siiski piisavalt stiga-
vuti minev tdlgendus on igati varske.
Toompere lavastus naib réhutavat eel-
koige subjektiivsust ning on avatud ter-
vele reale definitsioonidele ja tolgen-
dustele, kinnitamata sealjuures neist
16plikult tihtki. See ongi stigavalt kafka-
lik: Maamoo6tja K (Hannes Kaljujarv)
voib hullumiseni oodata 16plikku otsust

enda toolevotmise kohta, ent tema kius-
te ei lase kontrolliametid sellel otsusel

kunagi tekkida, enne sureb peategelane
kurnatusest.

Avatud stinergia

Naidendi jooksul antakse koikvoi-
malikke vihjeid ja pinnavérelusi alates
juuditemaatikast (abilised ilmuvad ha-
bemikena) stereotiitipse homotemaati-
kani (abiliste karistamine vaimuliku-
riitis dpetaja poolt), ilma et need preten-
deeriksid domineerivale voi koikehaa-
ravale tdhendusele. Ei, need on vaid
tthed paljudest voimalustest ammen-
damatu mitmekihilisuse sees. Nii nai-
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,Loss”. Olles ndutu mdistatusliku Lossi ja tihtlasi maailma ees, ei ole Kaljujarve

Maamootja ometi passiivne, vaid, vastupidi, aktiivselt ja lausa vagivaldselt stind-

mustes osalev, tdombuyv ja tdukuv. Pepi —

teks on Frieda (Ragne Pekarev) kujus
tthendatud saksalikult ekspressionistlik
punkrock imago stiilis bunt und schén
tema jahedalt rahuliku, domineeriva,
ent samuti osavotliku loomusega, mis
omakorda loob nauditava siinergilise
suhte Maamdotja K-ga, kes on laval
tthtaegu meeldivalt fiitisiline ja intui-
tiivne, ent samas ka inimlikult nork ja
ebalev. Olles nii inimese kui ka voorana
noutu moistatusliku Lossi ja tihtlasi
maailma ees, ei ole Kaljujairve Maa-
modtja ometi passiivne, vaid, vastupidi,
aktiivselt ja lausa végivaldselt stind-
mustes osalev, tombuv ja tdukuv: seda-
mooda kui ta ise end Lossile peale su-
rub, tdrjub ka Loss teda ning vastupidi.
Nende kahepoolne ,suhe” on tunda
lausa fuusiliselt, olgugi et Loss kui sel-
line on meile hoomamatuks jadva mil-
legi voi kellegi stimbol.
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Maarja Mitt ja Vanamees — Raivo Adlas.

Rahvalaulud ja surnud kass

Kafka keelelist purismi, millega kir-
janik réhutas kainelt voorandunud ja
vaesustunud maailma, on Toompere
selgelt eiranud, pannes Maamaotjat pi-
devalt saatvad totrad ja tiititud abilised
(Markus Luik ja Martin Kéiv) muu hul-
gas aeg-ajalt laulma eesti rahvalikke vii-
sikesi. Raskemeelsust vihendades ro-
hutab see tihtaegu taas lavastuse subjek-
tiivset avatust, toidab maagilise realismi
tiht pohijoont: hullumeelsusest saab ta-
vapédrane olukord, spordidpetaja voib
muutuda vaimulikuks, abilised poega-
deks, voimlemisruum klassiruumiks,
ratsionaalne argument totraks lauluvii-
siks-lalisemiseks jne. Unes me ju ei
imesta, kui miski teiseneb hetkeliselt
millekski muuks. Miks peaksime selle
tile imestama siis reaalsuses? Kumb on
toelisem, kas opetajanna surnud kass



Maamootja (Hannes Kaljujarv) ja Lossi kahepoolne ,suhe” on tunda lausa fiitisiliselt,
olgugi et Loss kui selline on meile hoomamatuks jadva millegi voi kellegi stimbol.
Amalia — Alina Karmazina, Olga — Marika Barabanstsikova ja Barnabas — Margus
Jaanovits.

Alan Proosa fotod

voi hidrra Klamm? Miski pole kindel. Me
saame ainult kiisida ja aimata.

Uhiskondlik absurd

Ehkki lavastuses on mitmeid voi-
malikke telgi, on , Lossi” vahest tanu
selles peituvale tihiskondlikule siim-
boolikale — olgu selleks siis kontori
mikrokosmos voi laiemal pinnal sot-
siaalsete piirangute mottelagedus —
ndukogudeaegse, stirrealistlike suge-
metega ,absurdipdrandiga” eesti vaata-
jani tuua kindlasti mérksa holpsam kui
ladinaameerika kirjanduse teoseid.
Abstraktsetest unistustest ja kaootilisest
maa ja taeva vahel koikumisest tulvil,
samal ajal primitiivselt robustses, ent
ikkagi pooltoonideni filigraanses ladi-
naameerika elutunnetuses ei ole millest-

ki konkreetsest kinni haarata: dhk, pet-
tekujutlus pudeneb kéest. Ent isegi kui
see 6hk on kauge ja kdttesaamatu, vai-
mustuvad eurooplased sellest ikka ja
jéille, just nagu Ameerika avastamise
aegadel — sellest miistilisest , uuest
maailmast”, kus juhtub imesid.

Mis siis ikkagi juhtub drgates? Juh-
tub see, et me anname oma uneniole
jutustuse kuju, sest oleme harjunud jar-
gemoodda kulgeva eluga, kuigi meie
unendgu oli paljutahuline ja stindmu-
sed titheaegsed. Torgume omaks vot-
mast, et olenemata sellest, kas oleme
drkvel voi ndeme und, on meie vaimne
seisund kusagil stigavamates kihtides
alati niisama salapédrane ja stigav ning
et sealgi juhtub imesid.
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