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Miks just need lavastused?

Ténavu kevadel voeti mitmes Eesti
teatris vaatluse alla teatri ja néitlejatoo
olemuslikud kiisimused, kutsudes mo-
nede kriitikute seas pahameeltki esile —
et miks vaatab teater raskel ajal endasse,
mitte ei tegele sotsiaalsete probleemi-
dega. Kuigi just nendega kaudselt tegel-
daksegi, kiisimus on, kui palju inimesed
tahavad ja suudavad pinnapealsete pa-
ralleelide varjus ndha valusaid kiisimu-
si. Kohati jaabki nende kriitikanootide
puhul selgusetuks, mida ja mis vormis
siis Ioppude 16puks tahetakse?

Vaib-olla on teatri hetkehuvisid mo-
jutanud majanduskriis, mis sunnib kiisi-
ma asjade tegeliku vadrtuse ja vajaduse
jdrele, voib-olla on praegu aga lihtsalt
hetk, mil kahes teatris (siinkohal pean
silmas Tallinna Linnateatri , Hecuba pé-
rast” truppi ja teatrit NO99) on aktiivne,
tiliheal tasemel ja vastavas vanuses nit-
lejate seltskond, kellel on tarvis (endale?)
esitada kiisimusi, milleks see koik, mida
teeme, ja kas me suudame sellega mida-
gi olulist edasi 6elda’. Eelkdige on siin
aga tegemist kiisimusega, kuidas ja kui

palju suudetakse suhestuda oma publi-
kuga ja niimoodi laiema avalikkusega.
Nii kusibki Tambet Tuisk lavastuses
,Kuidas seletada pilte surnud janesele”
otsesdnu, et kas publik saab tildse aru,
mida me 6elda tahame, poordudes otse
vaatajate poole ning vottes eksplitsiitselt
maha implitsiitse ,neljanda seina”.
Kéesolev tekst vaatleb teatritegijate
ptitidu jouda publikule ldhemale ja vii-
data tihiskonna valukohtadele nelja eri-
neva lavastuse kaudu, millest kolm
(,Kuidas seletada pilte surnud jénese-
le”, ,Hecuba pérast” ja ,,Meie, kangela-
sed”) on rohkem seotud niitlemise ja
teatri olemuse mdtestamisega, viimane
(,Elud”) aga esindab rohutatud katset
panna publik kaasa motlema. Samuti
voiks delda, et kui esimesed kaks torka-
vad ehk rohkem ka kultuurikorralduse
(loomemajanduse?) ja rahastamisskee-
mide pihta, siis kokku votab selle teema
omal moel tragikoomikat kasutades
hoopis ,,Meie, kangelased”. Tartu Uue
Teatri ,,Elud” on aga ndide voimalusest
drgitada publikut irduma passiivsest
,Mmina-ainult-vaatan”-rollist.
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Siinkohal tuleks lisada, et koigi la-
vastuste, eriti , Kuidas...” iimber keerel-
nud meediamull pole kdesoleval juhul
keskne teema. Samas ongi aga netikom-
mentaaride sonum, , Kuidas...” sattu-
mine Postimehe esilehe uudiseks, mida
teatriteemadega juhtub haruharva, ning
lakkamatu viitamine kultuuriministri
vididetavale materdamisele?, siigavama
kommunikatsioonivoimetuse ilming.
Loomulikult mé&jutab see ka siinkirjuta-
jaid ja nii tuleb oma ,, puhast etenduste
kogemust” paratamatult tagasi peegel-
dada loetult ja kommenteeritult. Kui
teater jouab oma metatekstides tasan-
dile, kus uudis pole enam see, et lavas-
tus oli nditlejameisterlik, ldbimdeldud,
motlemapanev ning improvisatsiooni-
dega pikitud, vaid et Laine Jénes kais
sel ja sel pdeval teatris enda parodeeri-
mist vaatamas ja julges pdrast veel ava-
likult 6elda, et oli jah naljakas, siis on ju
midagi valesti.’ Siiski kolab ka proua
ministri peamine kokkuvote, et ,eten-
duse teema on tdesti erakordselt oluline,
et kultuuri on vaja enam tdhtsustada”,
toepoolest sellise kliseena, et ei saa jdtta
irooniliselt muigamata. Aga mida ta pi-
digi siis titlema? Samas, olles ldbi uuri-
nud koigi nende nelja lavastuse tagasi-
side, kuni mone huvitava blogini vilja®,
tuleb markida, et kdige paremini on
vaataja piiratud pilku toonud esile Eero
Epner oma kommentaarides tihele ar-
tiklile.* Loomulikult viitavad koik need
lavastused kultuuri vddrtustamisele ja
selle tihiskondliku positsiooni koikumi-
sele, mis reaalses maailmas valjendub
paraku rahanumbrites. Kunst kunsti
pérast ei toida kedagi. Kuid miski sala-
pédrane on nendes veel?

Peale selle tuleb tunnistada, et ka ob-
jektiivsusele piitieldes saab teatrit hin-
nata ainult enda isikust ldhtuvalt, see-
juures jdlgides ja tajudes saalis istudes
alati ka publiku reaktsiooni: millal, mis-
moodi ja miks reageeritakse ning kuidas
see mojutab minu teatrikogemust.

22

Sellest tulenevalt on siinne nelja lavas-
tuse moistmispiitie koondatud tihe
miérksona iimber — |, liigutavus”. Miks
on need lavastused liigutanud. Sest koi-
gele muule vaatamata saab teatris vai-
mustuse tingida ikkagi see, kui nditleja
on laval. Lihtsalt on. Oma olemises.

Miks liigutas ,,Kuidas seletada pilte
surnud jinesele”?

Mida on veel voimalik 6elda lavas-
tuse kohta, mida on lahatud igast kiil-
jest? Enim v6ib noustuda ehk Margit
Tonsoni’ tisna lakoonilise kokkuvatte-
ga. Selles lavastuses koneldakse koige
otsesemalt publikuga suhtlemisest, vaa-
datakse ootusdrevalt otsa ja noutakse
reaktsiooni. Vaatajat ei peaks héirima
see, kas teda pannakse ebamugavasse
olukorda, sest kultuurihariduse liinka-
de tottu ei saa ta koikidest viidetest aru.
Kui ei saa, siis lihtsalt ei saa, ja kui saab,
siis muutub etendus sellega mitmekihi-
lisemaks.

Olles ndinud peaaegu koiki NO99
lavastusi, ei tahaks Marika Vaariku isi-
ku puhul vélja tuua mitte tema ministri-
ga sarnasuse temaatikat, vaid hoopis
seda, kuidas tema lisandumine on mo-
junud ansambliméangule keskenduvale
ning staaritsemist véltivale teatritrupile.
Olles kiill nditlejatest koige vahem laval,
ei tousnud etenduses esile mitte hetked,
mis kandsid paroodiat, vaid hetked, mil
Vaarik oli laval vaikuses. See vaikimine
olinii jduline, et ainutiksi seda voinuks-
ki kuulama jddda. Juba ,Kuningas
Ubus” ja ,Perikleses” oli ndha, kui or-
gaaniliselt ta truppi sobitub, olles tiht-
aegu rangelt kire ja samas sooja natuu-
riga muhe néitlejanna. Stseenides, kus
ta peab edasi andma kohmetust, vdis
ndha, kuidas proua ametnik ptitiab lau-
seid seada, aga lihtsalt ei tule vilja. Ini-
mesed on kogunenud ja ootavad, aga
lauseid ei tule, ei sobivaid ega ebasobi-
vaid. Samamoodi nagu kurikuulsast ku-
semise stseenist tousis kriipivaks hetk,
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»Kuidas seletada pilte surnud jénesele”. Jaak Prints, Inga Salurand, Risto Kiibar,

Sergo Vares ja Tambet Tuisk. Lavastajad ja kontseptsiooni autorid: Tiit Ojasoo ja Ene-

Liis Semper. NO93 esietendus 10. II 2009.

Ene-Liis Semperi foto

mil Vaarik piihkis rdtiga ndgu — sedagi
oleks voinud kaua vaadata. Kuidas suu-
dab niitleja ilma igasuguse miimika ka-
sutamise voimaluseta anda edasi tervet
tunnete spektrit. Just see on ehedal kujul
nditlejaks olemise ldbitunnetatud néita-
mine.

Lavastusest jdi meelde stseenide ta-
luvuspiirideni venitamine ja kordami-
ne, kordamine, kordamine, mis visitas
nii publikut kui ka néitlejaid ning andis
edasi teatri olemuse tdhendust hoopis
paremini kui verbaalsed vaidlused v6i
joulised improvisatsioonid. Ajakasutu-
se mottes oli kontseptsiooni osaks ka
vaheaja puudumine — teater ei ole
mdeldud kohvi joomiseks ja koogi s66-
miseks. Samasse ritta kuulub ka diivanil
vadnlemise stseen, kus vois tajuda pub-
liku ndutust: esimesed paar minutit nae-
rad, siis on natuke imelik ja siis ei saa

enam iildse aru, mida peaks tegema —
naerma, kohmetuma vdi vaatama seda
kui jarjekordse ,millegi” stimboliseeri-
mist. Nditlejameisterlikkuselt ei saa
unustada ka spordivoistluste labimén-
gimist, selle graatsiat ja detailirikkust.
Taas viitena hoopis tihiskonna keeruli-
sematele kiisimustele spordi ja kultuuri
vahekorrast.

Voiks delda, et lavastus suutis ettiti-
dide rohkuse, erinevuse ning $okeeri-
vuse astmega, kogu allusioonide komp-
leksiga vilja tuua peaaegu kdikvoimali-
kud viisid, kuidas teatrit ja kunsti tile-
tildse tehakse — fusilises ja vaimses
mottes. Liabi koorilaulu, 14bi niitidis-
tantsu, ldbi alastistseenide, 14bi ropen-
damise ja rovetsemise, ldbi graatsilisuse,
labi asjaliku arutelu, labi solvumise, ldbi
otsepdordumise publikusse, ldbi maér-
jaks saamise kogemuse kui aktiivse
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etenduses osalemise tunnetuse, 14bi vi-
deoloengute, ldbi jankukostiitimide, 14-
bi maskide ja rekvisiitide lahti- ja kok-
kupakkimise, ldbi multimeedia jne. Se-
da oli palju ja erineval tasemel ning see
kurnas heas méttes nii nditlejaid kui ka
vaatajaid; selle eesmargiks oli teatri-
ruumi molemat poolt liita ja m&tlema
panna. Mitte keegi ei saanud jadda kor-
vale — nditlemise mate peaks ju olema
elamuse vdimaldamine, aga seda ei
saavuta ilma elavnemiseta. Samas jddb
ikkagi vastuseta kiisimus, kuidas mét-
leb toimunule kaasa ja jdrele seda tiks
kord vaatav inimene ning kuidas seda
mitu korda labi mangiv nditleja, kuid
vdhemalt on see kiisimus selgelt vilja
oeldud. Osalise vastusena: teatris toota-
vad inimesed, see, et nad lasevad ennast
vaadata ja teesklevad olemist kellegi
teisena, ei muuda nende inimlikkust.

Miks liigutas ,,Hecuba parast”?

Nahtud etendusel hakkasid moni
minut pérast esimese stseeni algust
koik(!) vaatajad naerma, naerdes kuni
aplodeerimise hetkeni vilja, vaheajal
takkaotsa. See meeleolu ei sobitu ehk
tavapédrase Tallinna Linnateatri olemu-
sega, mis on pigem védrikalt vagus ja
tdidetud sissepoole méngimise meister-
likkusega. Sedakorda avaldus niitleja-
meisterlikkus aga tépses ja erakordses
koomikas.

Osavalt ndidatakse nditlejate parata-
matust olla koikide tougata-tdommata-
sdttida-seada, pidevalt timber kehastu-
des, joostes aina uuele trammile, mis
soidab ikka samadel rodbastel. Selles
lavastuses saavutatakse ldhedus publi-
kuga véga eluliste stseenide kaudu:
korvpallitreeneri séimamine; MUPO —
Veiko Tubina hiilgav etteaste; nihesta-
tud stseenid arsti juures kdimisest, mis
meenutavad suurele osale publikust
omaenda kogemusi, kus esiteks ei kuu-
lata probleemi é&ra, ei suudeta suhtuda
empaatia ega teeseldudki hoolitsusega,
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loobitakse keerukaid termineid, ning
16puks osutub patsient ponevaks vaid
tdinu oma erakordsele olukorrale voi
tovele; asotsiaalide sekeldamine; tobe
autoesitluskontsert jms. MUPO stseen
on iiks koomilisemaid stseene (samas
ullimalt sotsiaalne), millega vaikselt nai-
data suhtumist linnavalitsuse totrustes-
se, midagi otseselt inetut titlemata.

See lavastus toob ka esile selle, kui
heas vormis ja andekad noored mees-
nditlejad on hetkel teatris kokku saanud.
Lavastus pakub publikule parimat 166-
gastusviisi, ndhtud etendus oli kaasvaa-
taja tajumise ja kaasanautlemise pari-
maid nditeid. Samuti esitatakse lavas-
tuses tiks jdrjekordne versioon ,Ham-
leti” motestamisest (parodeerimisest?
eelkdige teatriinimeste seisukohalt),
tekst sulandub hésti teistes stseenides
koneldusse, ning taas on ilmselt halve-
mas olukorras need, kel ,Hamleti” tekst
peas ei ole ning kes seega koiki teksti-
nihkeid ei taba. On ju Hamlet too miisti-
line unistuste mees, keda koik meesniit-
lejad peaksid ihaldama kehastada.
Nagu NO99 tiiki puhul, volub ka selles
lavastuses peamiselt siiras eneseiroo-
nia nditlejate tdeliselt mahlaka méangu
kaudu.

Kuigi molemas kasitletud lavastuses
on tegemist ansamblimédnguga, antakse
lavastuses ,Hecuba parast” koigile néit-
lejaile voimalus esile tousta, oma per-
fektset rolli sooritada. Kui NO99 on vali-
nud néitlejaks olemise kasitlemiseks
eeskitt nditamisel ja kehalisusel pohi-
nevad etiitidid, siis Tallinna Linnateater
pigem konelemise ja verbaalse koomika
tee (Hamleti monoloogi voib vordsus-
tada konetehnika tunniga). Viimase pu-
hul tuleb esile niitlejate meisterlik kee-
letaju ning méng erinevate taimbritega.
Vilja voiks tuua Tubina vene aktsendi
(mis on tdesti ,l6dva nagu 1ovi”), Argo
Aadli viga erinevatesse rollidesse so-
bituva pehme héile, samuti Priit Voige-
masti arsti tema ,, uitava hoolimatu” ko-
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»+Hecuba parast”. Priit Voigemast, Veiko Tubin ja Alo Kérve. Dramaturg: Maria Lee

Liivak. Lavastaja: Priit Voigemast. Esietendus 21. III 2009 Tallinna Linnateatri

Taevalaval.

neviisiga (,, {itleb A”) ning Mart Toome
oma pisut koomilise hédlekolaga. Mo-
lemas lavastuses on nditlejate tegevuse
alusliiniks olnud improvisatsioonid
neid endid huvitanud teemadel, ent
koike kokku votva ja raamistava loo
saavutamine molemas lavastuses vaa-
riks teatriauhindade jagamisel ka dra-
maturgi kategooria lisamist. Maria Lee
Liivaku vormistatud raamistus hoiab
,Hecuba pirast” tiikki kindlalt koos,
sellele aitab kaasa keskendumine ldbiva
peategelase tihe pdeva kujutamisele.
Taas peab todema, et teatris tootavad
inimesed ja see, et nad lasevad ennast
vaadata ja teesklevad olemist kellegi
teisena, ei muuda nende inimlikkust.

Miks liigutas ,Meie, kangelased”?
~Meie, kangelased” mojub tdnu

alusmaterjali tundlikkusele ja Niiganeni

meisterlikule lavastajatocle (milles on

mitmeid vihjeid tema varasematele la-
vastustele), millega suhestub orgaanili-
selt Vladimir Ansoni lavakujundus,
méingides publiku meeltega nditlejate
haavatavuse ning mentaalse alastuse
viljatoomise kaudu. Siin puudub ehk
otseseos tdnapéeva eesti nditlejaskonna
hetkeolukorraga, kuid kiisimus sellest,
millistes tingimustes luuakse kunsti ja
mille nimel lavale minnakse, on ometi
esil. Igal nditlejal on ehk oma Leipzigi
kristallpalee, samas kui reaalselt tuleb
kitsas kuubis tiheskoos lédbi ajada, seda
nii ruumilises kui ka vaimses mattes.
Niitlejate publikuldheduse kritee-
riumiks on nende julgus olla viga inim-
lik ja siiras, tuues samas vilja selle, kui-
das nad jddvad igas olukorras ndiitle-
jaiks, oma oskusi inimeste mojutami-
seks dra kasutades ning vaadates tile elu
ilmsest viletsusest. Nii astuvad niitlejad
meie ette loomulikena, pigem inetute,
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rohutatult veidrikena, kelletaolisi koh-
tame enda timber iga péev, olles aga op-
pinud (6petatud) neid mitte mérkama.
Ainult sellises kontekstis saavad stindi-

da niisugused imelised stseenid nagu
Anu Lambi proua Tsissiku armuaval-
dus oma klounist mehele harra Tsissi-
kule (Andrus Vaarik), mille ajal viimane
seisis ning nuttis. Sedasama metafoori-
kat kandis edasi ka nukkudena postide
otsas (pigem kiiljes) seismine lavastuse
alguses, viidates kauplemisele, eludega
mangimisele ning ka néitleja marionet-
liku olemuse nditamisele.

Erinevalt kahest eelnevalt kasitletud
lavastusest on , Meie, kangelased” pu-
hul tegemist darmiselt ruumitundliku

26

Jean-Luc Lagarce,
~Meie, kangelased”.
Ees: proua Tsissik
— Anu Lamp ja
hérra Tsissik —
Andrus Vaarik;
taga: Max — Tonn
Lamp ja Preili —
Piret Kalda.
Lavastaja: ElImo
Niiganen.
Esietendus 9. V
2009 Tallinna
Linnateatri
Porgulaval.

tooga. Taasavatakse ju sellega Porgu-
saal, mis planeeriti uue maja valmimise
ootuses jdtta laoruumiks. Niitid on see
ruum remonditud, kuid lavastuse kon-
tekstis vaatajate jaoks n-0 alasti tomma-
tud. Publiku teekond saali l&bi néitlejate
riietusruumide ja inspitsiendi ruumi
rohutab teatri tagatuba. Selle kestel sai
vaadata lavatagust ja kiilguksi ning
meenutada seal ndhtud varasemaid
erakordseid lavastusi.

Jallegi touseb kiisimus lavastuse alg-
materjali tundmisest, st, millise emot-
siooni saavad etendusest inimesed, kes
ei ole kuulnud ei Lagarce’ist ega Kafka
péevikutest ning kes pole lugenud ka
tihtegi Kafka jutustust. Voib-olla ei



,Meie,
kangelased”.
Esireas:
Eduardowa —
Kiilli Teetamm,
Max — Tonn
Lamp ja Raban —
Andero Ermel;
teises reas:
Joséphine — Epp
Eespéev, proua
Tsissik — Anu
Lamp, Vanaisa —
Peeter Jakobi,
hérra Tsissik —
Andrus Vaarik ja
Isa — Aleksander
Eelmaa; taga:
Ema — Helene
Vannari ja Preili
— Piret Kalda.
Siim Vahuri fotod

moista nad ka seda, millise segaduse ja
arusaamatuse (tobedast rahvahé&iletu-
sest rddkimata) to6i Tallinna linnavalit-
suse plaan mitte eraldada raha uue hoo-
ne ehituseks. Selles kolikambriks pla-
neeritud Porgusaalis lavastab Niiganen
niitd tiikki kodutust teatritrupist, kes
peab leidma oma koha katastroofieelses
maailmas, kus nende jaoks ei jatku
enam moistmist. Kas mdjutab see taju-
mast perfektseid stseene, kus harra ja
proua Tsissik naeravad kogu oma héé-
leregistri ulatuses, valdavalt ehk moel-
des oma unistuste ja plaanide tditumi-
sele, millele pole madratud toeluseks
saada.

~Meie, kangelased” on kohati viga

naljakas, aga see ei ole asja mote. Kava-
lehelt loeme, et kujutatakse teatrit, mis
asub sotta ,voimu kohutava jouga, tema
tilbusega, tema irvitamisega ja selle lee-
be vorgutamisega, millega ta meid 165-
mastab”. Taas peab tddema, et teatris
tootavad inimesed; see, et nad lasevad
ennast vaadata ja teesklevad olemist
kellegi teisena, ei muuda nende inim-

likkust.

Miks liigutas ,, Elud”?

Andres Keili lavastus , Elud” pohi-
neb prostituutide intervjuudel raama-
tust , Vaikijate hddled 27, aga ka nditleja-
te (Elina Pahklimégi, Jekaterina Novos-
jolova, Andres Keil) enda elulugudel.

teater 27



»Elud”. Jekaterina Novosjolova ja Elina Pahklimégi. Lavastajad, kunstnikud ja
esitajad: Jekaterina Novosjolova, Elina Pahklimé&gi ja Andres Keil.

Esietendus 12. II 2009 Tartu Uues Teatris Genialistide klubis.

Andpres Keili foto

Lavastuse sisulisest poolest ei ole voi-
malik konelda, kuna seda keelab eten-
duse eel allkirjastatud konfidentsiaal-
susleping. Iseenesest viga huvitav vote,
mida pohjendati néitlejate eraelu kaits-
misega. Kuigi koigi kolme lavastuses
osalenu lood on tosised ja traagilised,
ei ole see kindlasti ainus pohjus selliseks
sédtestuseks. Kui néditlejad on valmis oma
lugusid sadadele saalis viibijatele r&a-
kima, tundub ebaloogiline, et neid
peaks rohkem haavama see, kui veel
keegi (sel juhul inimene, kes ei ole saalis
lugu ndinud) sellest koigest teada saaks.
Paistab, et on lihtsalt tahetud teisel moel
auditooriumile ldhemale jouda ning
vaatajaid enne etendust motlema &rgi-
tada, kas laval on nditlejad kui inimesed
voi néditlejad kui néitlejad, ja kui néditleja
laval ei ole enam nditlev niitleja, vaid
,parisinimesest” néitleja, siis kelle sei-
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sukohta ta esindab? Leping kéitis igata-
hes inimeste tihelepanu, vaatama tul-
nutest olid paljud héiritud oma isiku-
andmete jagamisest ning moned isegi
lahkusid just sel pohjusel. On muidugi
omaette huvitav fenomen, miks teha
oma elust nii suur probleem, samas kui
kollane ajakirjandus on pidevalt tdis
avaliku elu staaride, sealhulgas niitleja-
te kohta kadivat komu. Nditlejad néita-
vad ju tdepoolest, ja mitte ainult selles
lavastuses, endast palju stigavamat ja
isiklikumat osa kui tdisnimi ja isiku-
kood, mida néuti nimetatud konfident-
siaalsuslepingu tarvis publikult.

Jaab siiski kiisimuseks, miks peaksid
inimesed neid lugusid uskuma ja kas
voiks 6elda, et neid lugusid esitades olid
néitlejad teistsugused — kas nende pi-
sarad olid oma elust koneldes siiramad,
ja seda etendusest etendusse? Kes toes-



tab, et nad koike seda vaid empaatia
tekitamiseks vilja ei moelnud? Tundub
loomuvastane laval toimuvat tdiesti va-
hetult vastu votta, samas olid just need
lood koige liigutavamad ja paratama-
tult muutis tunne, et nditleja usaldab
seda just minule, emotsioonid siigava-
maks. Kui lavastuses markeeris erine-
vate prostituutide lugude vaheldumist
viliselt jalandude vahetus, siis ,oma”
lugusid raakisid nditlejad paljajalu, pal-
jastatult. Samuti ei jadnud nimetatud
leping ainsaks viisiks, kuidas publikut
oma kohalolust teadlikumaks muuta,
jagatud protsessi ja ruumi tunnetama
drgitada. Niitlejad istusid osas stseeni-
des publiku keskel v6i mone vaataja
siille, neile esitati otseseid kiisimusi, anti
kingitusi. Kuid neil vahetu suhtlemise
hetkedel olid nditlejad néitlejad, mitte
nemad ise. Kas see ei podra mones mot-
tes vahetu suhtlemise osa tagurpidi?
Samas leidis taas kinnitust fakt, et kuigi
radgitut ei saa kindlalt uskuda, toctavad
teatris inimesed; see, et nad lasevad en-
nast vaadata ja teesklevad olemist kelle-
gi teisena, ei muuda nende inimlikkust.

Kokkuvote — kas jouti lihemale pub-
likule voi teatri olemusele?

NO99 pilvis oma lavastusega nii
meediakriitikat, valesti m&istmist, po-
leemikat kui ka mdistmist ja moistmise
ptitidu. Teatri olemust ja lavastusprot-
sessi toimimist anti otsesonu ja otse-
pildis edasi. ,Neljanda seina” 16hkumi-
se peale aga publik kohmetus ning soo-
vis tagasi oma niiliselt , meid siin saalis
ei ole”-rolli. Tallinna Linnateater voi-
maldas lavastusega ,,Hecuba parast”
koigile vaatajaile katartilist elamust,
titheskoos naermist ning avas nditleja
kurva argipédeva. Kas vaatajale jai meel-
de see telg voi pigem nditeks MUPO
ettitid, ei tea. Lavastusega ,Meie, kange-
lased” piitidis Tallinna Linnateater pu-
geda iga teatriarmastaja hinge, paljasta-
des tundliku ja kurbliku teksti kaudu

teatri hetkeseisu, kuid kas inimesed
kohati lihtsalt lustisid ja kohati kohme-
tusid voi néhti koige selle taga ka viidet
Linnateatri praegusele olukorrale, ei os-
kajallegi 6elda. Tartu Uus Teater drritas
oma eellepinguga, paljastas laval ole-
vate néitlejate eraelulisi seiku, kuid kas
publik vottis seda siiralt ning taipas, et
neile iiritati modista anda, et me oleme
siin saalis koik koos, mitte eraldatud
vaheseinaga, lihtsalt viisakas oleks, kui
publik vaikiks, kuid sellegipoolest ak-
tiivselt motleks, — ei tea jdllegi.

Samal ajal ldheb koik ikka endist
moodi edasi: Tallinna Linnateater ei saa,
vahemalt mitte veel, oma uut maja, Lai-
ne Janes juhtis meid tiheskoos laulupeo-
le, kultuuriministeerium jad&b jatkuvalt
toetama kuuekohaliste summadega
spordisaavutusi ning nditlejad astuvad
ikka igal ohtul lavale ja kordavad samu
liigutusi, samu emotsioone, samu sonu,
mis ei saa kiill kunagi olla kahel dhtul
identsed, ent siiski vdoimalikult sama-
laadsed. Inimesed tulevad teatrisse, lii-
litavad vilja mobiiltelefonid ning jaa-
vad ootama — et nditleja oleks.

Kommentaarid:

! Sellele méttele annab tuge Maria Lee Liiva-
ku tehtud vestlusring lavastuse meeskonna-
ga. Maria Lee Liivak. ,Hecuba pérast”. Tal-
linna Linnateatri kevad, 2009.

% Nditeks viitab Urve Eslas (Koolnud jénes.
Postimees 16. I1I 2009), et ka Teatrilabori la-
vastuses ,Harri magab” retsitakse janest
ning siingi voib ndha kaudset kultuurimi-
nistri retsimist. Ka seda lavastust ndinud, ei
tahaks sellega eriti ndustuda, kuid v&ib-olla
on tdesti tegemist vandenduga.

* Seda, kas provotseerimine tdesti ei olnud
iiks lavastuse meeskonna ideid, on keeruline
oelda.

* Kajar Kase. Janes jdi janese-tiikiga rahule.
Postimees 26. 111 2009.

® Vt niit: danzumees.blogspot.com

¢ www.no99.ee/ tekstid.php?event_id=30

7 Margit Tonson. Teatriring: miks, kuidas ja
kellele? Eesti Ekspress 2. IV 2009.
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